SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I R
. ~astupencho

JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, Cemy§evského 26, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 28/2020 z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 3. decembra 2020 domédhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

St'azovatel bol rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 1 T 200/2016 z 23. novembra 2017 (d’alej
len ,,rozsudok stdu prvého stupna®) na skutkovom zaklade v nom uvedenom uznany za vinného
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Zaroven
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou,



ako aj ochranny dohl’ad v trvani jedného roka. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal st'azovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3 To 4/2018 z 27. marca
2018 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym bol zruSeny vyrok o treste napadnutého
rozsudku stdu prvého stupiia, priCom zo strany odvolacieho sudu doslo v sulade s apelacnym
principom k jeho modifikacii. Predmetna modifikacia sa netykala sidom prvého stupiia ulozenej
vymery trestu odnatia slobody st’azovatela.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie z dévodov podl'a § 371 ods. 1
pism. a), 1), 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
, Lrestny poriadok®), o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, a to pre
nesplnenie dovolacich dovodov.

4. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze v trestnom konani, v ktorom bol stazovatel' odsudeny, bolo
povodne vznesené obvinenie eSte d’alSim trom osobam. V priebehu trestného konania vsak doslo
k vyla€eniu trestnej veci spoluobvinenych [l 2 I 2 samostatné konanie z dovodu
urychlenia trestného konania, ked’ze kym tito spoluobvineni boli stihani vizobne, st'azovatel’ spolu
so spoluobvinenou | bo!i stihani na slobode.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal staZzovatel tistavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje takto:

a) Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 3T 26/2016 schvalil dohodu o vine a treste
medzi prokuratorom a pdvodne v spolo€nom konani so st'azovatelom stithanymi spoluobvinenymi
(I - B oricom tychto uznal za vinnych z trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, za ¢o bol povodne spoluobvinenému [Jil] vloZeny trest odiatia slobody
v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu troch rokov.

b) Zo skutku vztahujiuceho sa na pdvodne spoluobvinenych |l 2 I vyp!yvaju takmer
identické lokdlne a Casové suvislosti a taktieZ spdsob spachania ako u staZovatela, priCcom aj
napriek tymto skutoCnostiam bolo konanie stazovatela na rozdiel od pdvodne spoluobvinenych
pravne posudené podl'a kvalifikovanej, a nie zakladnej skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu.
¢) Podla nazoru stazovatela tak bol postup sudu prvého stupnia v dvoch pdévodne spolocne
vedenych trestnych stihaniach v rozpore so zdsadou rovnosti ob¢anov pred zdkonom, ¢o stazovatel
vnima ako akysi postih za to, Ze bol v priebehu trestného konania z vizby prepusteny, pri¢om
povodne spoluobvineni [l 2 I vo véizbe zostali, pretoze nepodali opravny prostriedok.

d) Stazovatel’ zvyraznuje fakt, Ze vSetci Styria spoluobvineni boli pdvodne stihani v ramci jedného
pripravného konania, pricom ak by nedoslo k vyluceniu trestnej veci spoluobvinenych [
a [l n2 samostatné konanie, nemohlo by dojst’ ani k rozdielnej pravnej kvalifikacii inak
identického skutku. Podla nazoru staZovatela je potrebné a nevyhnutné, aby doSlo k naprave
pochybeni vseobecnych sudov ak jednotnému zostladeniu posudzovania oboch trestnych veci
prizmou jedného spolo¢ného trestného konania.



e) Aj ked vSeobecné sudy v pripade stazovatela zdsadu beneficium cohaesionis neuznali, podl'a
jeho nazoru zadkonodarca implementaciou tohto instititu nepochybne nemal na zreteli jeho aplikaciu
takym sposobom, aby boli prelomené prava obfanov na spravodlivy proces, sidnu ochranu
a rovnost’ pred zakonom, a to konkrétne, aby mohlo dojst’ k tomu, ze jeden pachatel’ je odstideny za
obsahovo identické protipravne konanie diametralne rozdielne ako iny. V konkrétnom pripade tak
doslo autoritativnym zdsahom orgénov verejnej moci spocivajucim vo vyliceni trestnej veci
povodne spoluobvinenych | 2 I zo spolo¢ného konania k znemozneniu aplikacie
zasady beneficium cohaesionis v prospech stazovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces a zédkladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru) napadnutym uznesenim o odmietnuti
dovolania st'azovatela.

7. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

II1.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a zikladného prava na sidnu
ochranu:

8. V kontexte argumentacie stazovatela uvedenej v bode 5 oddvodnenia tohto rozhodnutia sa
ustavny sud pri posudzovani Ustavnej staznosti zameral najmid na tie cCasti odovodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorych sa najvyssi sud vysporiadal s dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ato aj napriek skutoCnosti, ze stazovatel svoje namietky
tykajice sa zasady beneficium cohaesionis pod tento dovolaci dovod, vyplyvajic zo systematiky
odovodnenia napadnutého uznesenia, explicitne nesubsumoval.

9. Najvyssi sud vo vztahu k predmetnému dovolaciemu dévodu najskor vo vSeobecnej rovine
uviedol, ze ,,dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované pod cislom 57



v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod cislom
5/2007).“. Vo vztahu k neuplatneniu zdsady beneficium cohaesionis najvyssi sud odkazal na
,.Spravne, zdakonné a vycerpavajuce uvahy prvostupiniového sudu...“, pricom nad ramec uvedeného
poukazal na vlastnu ustdlenu judikataru (R 22/2001), podla ktorej je predpokladom postupu
v intenciach zéasady beneficium cohaesionis ta skuto¢nost, ze o vSetkych spoluobvinenych bolo
rozhodnuté v jednom konani, a to tym istym rozsudkom.

10. Ustavny sud navyse z obsahu ustavnej staznosti zistil, Ze s vynimkou argumentacie uvedenej
v bode 5 oddvodnenia tohto rozhodnutia nebola ziadna d’alSia z dovolacich namietok stazovatela
uplatnend v ustavnej st'aznosti, a preto sa uloha ustavného stidu obmedzila na preskiimanie otazky,
¢i neuplatnenim zadsady beneficium cohaesionis zo strany vSeobecnych sidov mohlo dojst
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. Zakladnému pravu na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pritom
v Struktire prav garantovanych dohovorom zodpoveda pravo na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V naznacenych stvislostiach Gstavny sid dava do pozornosti, Ze zdsada beneficium cohaesionis
je Specialnou zasadou trestného konania uplatiiovanou vyluéne v konani o riadnych opravnych
prostriedkoch, ¢omu zodpoveda jeho systematické legislativne vyjadrenie v § 195 ods. 2 Trestného
poriadku (vo vztahu k rozhodovaniu o staznosti), resp. § 324 Trestného poriadku (vo vztahu
k rozhodovaniu o odvolani). V dovolacom konani tito zasada nie je sucCastou pravnej upravy
v zakone, a teda sa nemdze uplatiovat’ autonomne, ale (eventualne vykladovo) len subsumovanim
pod niektory z dovodov dovolania vyplyvajucich z § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Podstatou
zasady dobrodenia v stvislostiach pritom je, aby sa v odvolacom konani chybny rozsudok napravil
aj v prospech toho spoluobzalovaného, ktorého sa tyka uz pravoplatny rozsudok prvostupiiového
sudu. Vyplyvajlic zo vSeobecnej formulacie § 324 Trestného poriadku v nadvéznosti na normativne
vymedzenie dévodov zrusenia napadnutého rozsudku v odvolacom konani [§ 321 ods. 1 pism. a) az
f) Trestné¢ho poriadku], je pritom zrejmé, ze dovod uplatnenia zasady beneficium cohaesionis moze
byt’ skutkového, ako aj pravneho charakteru, avSak nikdy neméze mat’ charakter okolnosti striktne
individualizovanej vo vzt'ahu ku kazdému jednotlivému pachatel’'ovi trestného ¢inu (napr. okolnosti
vzt'ahujicej sa k primeranosti vymery trestu odnatia slobody konkrétneho spoluobzalovaného
v nadvéznosti na jeho kriminalnu minulost).

12. Aj keby ustavny sud napriek ustdlenej judikatiire najvysSieho sidu (R 22/2001) prisvedcil
argumentacii stazovatela, podla ktorej je v zaujme zachovania oznafenych zékladnych prav
a slobod potrebné zasadu beneficium cohaesionis uplatnovat’ aj za situdcie dvoch subeznych
hlavnych pojednédvani, ktorym predchadzalo spolocné pripravné konanie, nemohol bez povSimnutia
nechat’ tieto skuto¢nosti:

13. V odvolacom konani bola preskimavand len vec stazovatela, a teda len rozhodnutie
odvolacieho stdu v jeho prospech (ku ktorému v relevantnych stvislostiach podl'a § 324 Trestného
poriadku nedosSlo) mohlo podl'a naostatok oznacenym ustanovenim vyjadrenej zasady ovplyvnit
rozhodnutie v prospech pdvodnych spoluobvinenych. To vSak v okolnostiach pripadu [bod 5a)
oddvodnenia tohto rozhodnutia] nie je aktualne (vyhodnejSia kvalifikacna pozicia uvedenych osob
ani nebola zavisla od uspechu odvolania st'azovatel’a).



14. Z chronologickych suvislosti tvoriacich staznostnu argumenticiu stazovatela je mozné
nepochybne vyvodit’, Zze k upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku vo vzt'ahu
k stazovatelovi doSlo eSte pred tym (5. marca 2016), ako bola trestnd vec pdvodne
spoluobvinenych |l 2 vylicenda na samostatné konanie (18. aprila 2016).
Upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie stazovatel'a bolo uskuto¢nené este v Case, ked’ bolo
trestné stihanie vSetkych spoluobvinenych vedené eSte v spolocnom trestnom konani, ateda
s najviacSou pravdepodobnostou k nemu dosSlo na podklade c¢iastkovych zaverov vySetrovania
tykajucich sa preukdzanych skutkovych okolnosti, ktoré bolo mozné pricitat’ na tarchu stazovatel’a.
Na podklade uvedeného je v kontexte stazovatel'om uplatnenych ndmietok podl’a ndzoru tstavného
sudu mozné uskuto¢nit’ zaver, ze dovody, pre ktoré stazovatel namietal nezohladnenie zésady
beneficium cohaesionis v jeho prospech v ramci dovolacieho konania, boli vylu¢ne skutkového,
a nie pravneho charakteru. Okrem najvyssim sidom konstatovanej nemoznosti uplatnit’ tito zésadu
vo vztahu kréznym trestnym konaniam, v ktorych sa rozhodlo viacerymi meritornymi
rozhodnutiami, je nutné uviest’, Ze vysloveniu poruSenia zdkona zo strany najvyssieho sudu v tomto
pripade nepochybne branila aj explicitnd dikcia § 371 ods. 1 pism. i) Casti vety za bodkociarkou
Trestného poriadku, podla ktorej spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze
skiamat’ a menit’.

15. Z procesnych dévodov povazuje ustavny sud za nevyhnutné uviest, ze podla § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia (petit), v ktorom staZovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 43 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzuje rozsah predmetu konania pred Gistavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Rozsah prieskumu ustavného sudu je tak
v zasade vymedzeny definovanim namietaného pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zédsahu a vymedzenim zakladnych prav a slobdd, ktoré nim mali byt porusené. Ustavny sud moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej ustavnej staznosti a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). To plati o to viac,
ked’ je stazovatel' kvalifikovane pravne zastupeny advokitom ako v tomto konkrétnom pripade
(m. m. IL. US 19/05, TI1. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry ustavného sudu totiz
vyplyva, ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sicast’ odovodnenia Ustavnej st'aznosti,
ktorou viak jej petit nie je mozné doplnit’ (I. US 316/09, 1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
1. US 235/05, TV. US 174/2011). Ustavny sid tak v ramci tohto konania preskiimal len mozné
porusenie tych zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré vyplyvaju
z petitu ustavnej staznosti, ateda ¢l. 46 ods. 1 ustavy ataktiez ¢l. 6 dohovoru. Pripadnym
porusenim ¢l. 12 Ustavy sa tUstavny sud nezaoberal, ked’ze sa vyslovenia jeho porusenia v petite
ustavnej staznosti stazovatel’ vobec nedomahal.

16. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacené¢ho zdékladného prava, resp. pradva neexistuje takd pricinna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol
realne dospiet kzaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho dustavny sud ustavni



staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



